RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 32-24/267044

Otsuse kuupiev 28.02.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Vaisala Oyj vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse
riigihankes ,»Kahe ilmaradari ostmine
Keskkonnaagentuurile* (viitenumber 267044) otsustele
tunnistada vastavaks ja edukaks METEOPRESS, spol. s r.o.
pakkumus

Menetlusosalised Vaidlustaja, Vaisala Oyj, esindajad vandeadvokaat Erki Fels
ja vandeadvokaadi abi Gregor Saluveer
Hankija Riigi Tugiteenuste Keskus
Kolmas isik METEOPRESS, spol. s r.o.

RESOLUTSIOON

RHS! § 197 1g 1 p-i 8 ja § 192 1g 3 p-i 5 ning § 198 Ig 5! alusel
1. Jitta Vaisala Oyj vaidlustus l4bi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.
2. Moista Riigi Tugiteenuste Keskuselt Vaisala Oyj kasuks vilja lepinguliste
esindajate kulud summas 3360 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.08.2023 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) riigihangete registris
riigihanke ,,Kahe ilmaradari ostmine Keskkonnaagentuurile® (viitenumber 267044)
hanketeate.

2. 19.02.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Vaisala Oyj (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 09.02.2024 otsustele tunnistada
vastavaks ja edukaks METEOPRESS, spol. s r.o. (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

! Riigihangete seadus



3. 23.02.2024 teavitas Hankija vaidlustuskomisjoni sellest, et on 23.02.2024 vaidlustatud
otsused kehtetuks tunnistanud (edaspidi Otsus). Hankija on otsustanud:

1) tunnistada 09.02.2024 tehtud vastavusotsus ja edukaks tunnistamise otsuse
METEOPRESS, spol. s r.0. osas kehtetuks. Vaisala OY] osas jdib hankija 09.02.2024
vastavusotsus kehtima.

2) likata METEOPRESS, spol. s r.o. pakkumuse tagasi, kuna pakkumus ei vasta
riigihanke alusdokumentides seatud vastavustingimustele;

3) tunnistada edukaks Vaisala OY] pakkumus.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 Ig 1 p-i 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jitta
vaidlustus osaliselt vai tdielikult 1abi vaatamata, kui ilmnevad kéesoleva seaduse § 192 Ig-s 3
sétestatud alused.

RHS § 192 1g 3 p-i 5 kohaselt jétab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud [---] otsuse kehtetuks

-]

Kuna Hankija on 23.02.2024 Otsusega tunnistanud vaidlustatud otsused kehtetuks (vt otsuse
p 3), esineb RHS § 192 1g 3 p-s 5 sétestatud alus vaidlustuse 14bi vaatamata jatmiseks.

5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Riigildiv

Kuna vaidlustus jddb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 1g 1
p-i 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu 1280 eurot tagastamist. Riigildivu
tagastamise taotluse esitas Vaidlustaja 27.02.2024.

5.2. Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud

5.2.1.RHS § 198 1g 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 loike
1 punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja vdiidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vdilja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

Seega Vaidlustajal on digus lepinguliste esindajate kulude viljamdistmisele vaid juhul, kui
vaidlustatud otsuste kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.

5.2.2. Hankija on Otsuse pdhjendustes mérkinud jargmist:

., [---] Hankija tunnistas 09.02.2024 vastavus otsuse osaliselt ja edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks Vaisala Oyj esitatud vaidlustuse tottu. Vaisala OYj vaidlustuses toodud andmed
METEOPRESS, spol. s r.o. pakkumuse vastavuse kohta seoses vastavustingimusega
., Pakutavate seadmete kirjeldus ja andmed* ja tehnilise kirjelduse punktidega 22, 23 ja 24
tulid hankijale ootamatult pdrast pakkumuse vastavuse sisulise kontrolli teostamist.
09.02.2024 vastavus- ja edukaks tunnistamise otsuse tegemisele eelnevalt ajal Vaisala Oyj
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vaidlustuses toodud infot hankija kisutuses polnud. Alles Vaisala OYj vaidlustuses sai
hankijale teatavaks info, mis avaldab olulist moju 09.02.2024 METEOPRESS, spol. s r.o.
pakkumuse vastavus- ja edukaks tunnistamise otsusele. Hankijale teatavaks saanud info
muudab 09.02.2024 vastavusotsust METEOPRESS, spol. s r.o. pakkumuse vastavaks
tunnistamise osas sedavord oluliselt, et METEOPRESS, spol. s r.o. pakkumuse vastavaks
tunnistamine on voimatu ja see tuleb tagasi liikata, kuna METEOPRESS, spol. s r.o. pakkumus
ei vasta hankija sdtestatud vastavustingimusele ,, Pakutavate seadmete kirjeldus ja andmed *
koosmojus tehnilise kirjelduse punktidega 22, 23 ja 24. Otsuste jdargnevuse pohimottest
ldhtuvalt peab hankija kehtetuks tunnistama ka METEOPRESS, spol. s r.o. edukaks
tunnistamise otsuse ning tegema uued otsused. [---].

Vaidlustusmenetluse kulude véljamdistmiseks ei hinda vaidlustuskomisjon seda, kas Hankija
Otsus on diguspirane. Vaidlustuskomisjon peab pdhjenduste alusel kindlaks tegema, kas
vaidlustatud otsuste kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.

Vaidlust ei ole kidesoleval juhul selles, et vaidlustus tingis selle, et Hankija tunnistas
vaidlustatud otsused kehtetuks, mistdttu kuulub kohaldamisele RHS § 198 1g 5.

5.2.3. Vaidlustaja esitas 27.02.2024 taotluse lepinguliste esindajate kulude summas 5572 eurot
kdibemaksuta véljamdistmiseks (19,9 tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 280 eurot
kaibemaksuta).

Lepinguliste esindajate  kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel vdtab
vaidlustuskomisjon arvesse ldbitootamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste
kiisimuste keerukust, samuti menetluse kestust ja seda, et véiljamdistetavad esindaja kulud ei
tohiks tervikuna olla vaidlustusasja iseloomu ja tdhtsust arvestades ilmselgelt iilepaisutatud.

Vaidlustaja on selles vaidlustusmenetluses esitanud kaks dokumenti — vaidlustus ja
menetluskulude véljamdistmise taotlus.

Vaidlustaja vaidlustas kaks Hankija otsust, kuid sisuline vaidlus oli iiksnes Kolmanda isiku
pakkumuse vastavuses riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele seonduvalt tarkvara
ja litsentsi olemasoluga ning paigaldusajaga.

Kuna vaidlustusasi polnud mahukas ja keskmisest keerukam ning piirdus iiksnes vaidlustuse
esitamisega, siis vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud on
monevorra iilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pohjendatud Vaidlustaja lepinguliste esindajate

kulud kokku 3360 eurot kdibemaksuta (12 tunni digusabi osutamise eest, tunnitasuga 280
eurot kdibemaksuta).

Ulvi Reimets
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